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RESUMEN EJECUTIVO

W En este reporte presentamos un anélisis
comparativo de pesquerias mexicanas que
fueron sometidas a evaluacién o pre-evaluacién
mediante el estdndar internacional de sostenibi-
lidad pesquera del Marine Stewardship Council
(MSC). De ellas, nueve fueron evaluadas y
certificadas y 24 fueron pre-evaluadas para
iniciar proyectos de mejora pesquera (FIP, por
sus siglas en inglés).

B Las evaluaciones y pre-evaluaciones
miden el desempefio de cada pesqueria
utilizando una serie de criterios relacionados
con (1) el estado de los stocks pesqueros, (2) el
impacto sobre otras especies y el ambiente
marino, y (3) el manejo de la pesqueria.

B La comparacién de estas evaluaciones
nos permitié identificar aspectos en los que el
sistema de manejo pesqguero en México
favorece la sostenibilidad, asi como aquellos
que es necesario mejorar para conducir a las
pesquerias hacia la sostenibilidad. Dada la
diversidad bioldgica, pesquera y geogréfica de
las pesquerias analizadas, se considera que
los resultados son aplicables al sistema
pesquero mexicano en su conjunto,

B Elanélisis indica que México cuenta con un
sistema de gobernanza y politica publica
apropiado para el manejo de sus pesquerias,
que parte de un marco legal y consuetudinario
s6lido, con roles y responsabilidades claramente
definidos y objetivos de largo plazo que orientan
la pesca. También es notable que la mayoria de
las pesquerias en este andlisis son riberenas,
por lo cual muchas de ellas utilizan artes de
pesca que tienen impactos reducidos sobre
otros componentes del ecosistema.

W Los retos mas grandes que enfrentan la
mayoria de las pesquerias evaluadas para
lograr la sostenibilidad son: (a) la ausencia de
estrategias integrales de explotaciéon (con
evaluaciones de stock, sistemas de informacion,
estrategias de recuperacién y herramientas y
reglas de control), (b) las limitaciones que los
sistemas de informacién existentes tienen para
realizar un manejo pesquero apropiado, y (c) la
deficiente implementacién del marco regulatorio
pesquero mexicano en la practica, careciendo
la mayoria de las pesquerias de objetivos de
manejo especificos y mostrando bajos niveles
de cumplimiento de la normatividad.

B El andlisis indica que, para conducir las
pesquerias hacia la sostenibilidad, el sistema de
manejo pesquero mexicano requiere: (1)
robustecer el manejo activo, basado en el
estado del stock, (2) aprovechar los sistemas
de informacion existentes y extenderlos para
atender necesidades mas amplias, y (3) mejo-
rar la implementacién del marco regulatorio
general en el manejo especifico de las
pesquerfas. Mayores atribuciones asignadas a
los Gobiernos estatales y los productores en la
investigacién, el manejo y el cumplimiento
contribuirfa a un mejor manejo en sitio.

B Atendiendo los temas identificados al nivel
del sistema general de manejo, e implementan-
do acciones en el terreno en pesquerias donde
exista interés de los pescadores, evaluaciones
de sostenibilidad y un nivel de organizacién
elevado, México estaria en una buena posicién
para avanzar efectivamente hacia la sostenibi-
lidad pesquera.
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1.2

1. INTRODUCCION

La pesca en México

La pesca en Meéxico es una actividad
socioeconémica importante en los estados
costeros por su participacion en la produccién
de alimento y la generacién de empleo a lo
largo de la cadena productiva y comercial. Sin
embargo, la pesca es considerada una activi-
dad econdmica secundaria (Inteligencia Publica
y EDF 2019), ya que su contribucién al Producto
Interno Bruto oscila alrededor de tan solo el 1%
del total nacional (Arreguin-Sanchez y Arcos-
Huitrén 2011, EDF 2015). No obstante, en
términos de bienestar social, la pesca en
México contribuye con 250 a 300 mil empleos

La sostenibilidad pesquera

directos (Inteligencia Publica y EDF 2013), y de
manera indirecta esta cifra asciende a dos
millones de personas (EDF 2015).

De acuerdo con las actualizaciones de la
Carta Nacional Pesquera, podemos observar
que entre 2000 y 2018 la proporcion de
pesquerias con potencial de desarrollo ha
disminuido de 31 a 13%, las pesquerias sobre-
explotadas han pasado del 19 a 17%, las
pesquerias explotadas en su nivel maximo de
rendimiento sostenible alcanzaron el 63%, y el
7% restante se encuentra en una situacién
distinta a las anteriores (Oceana 2019),

Al ser una actividad extractiva de un recur-
so natural renovable, la sostenibilidad de la
pesca depende de la conservacidén de las
poblaciones explotadas, lo que a su vez
depende de factores ambientales, sociales,
culturales, econémicos y legales. Por ello, la
sostenibilidad pesquera debe entenderse
como un proceso multidimensional que
integra todos estos factores y que requiere
que los actores involucrados asuman su
responsabilidad a este respecto.

Se ha reconocido que cuando los recursos
pesqueros son utilizados de manera abierta,
es decir, sin establecer reglas de acceso ni
garantizar beneficios individuales para los
pescadares, no se generan incentivos para su
conservacion y aprovechamiento sostenible,
ya que al agotar un recurso el esfuerzo
pesguero naturalmente se dirige hacia otros
recursos o zonas de pesca. En cambio,
cuando las condiciones de una pesqueria son
tales que se generan incentivos claros para su
sostenibilidad, lo mé&s probable es que los

pescadores participen en actividades encami-
nadas a ese propésito (Hilborn et al. 2005).
También se ha sugerido que las aproximacio-
nes de manejo que se basen en incentivos
gue integren las dimensiones antes mencio-
nadas, facilitardn el alcance de metas de
sostenibilidad en pesquerias (Grafton et al
2006). Finalmente, estudios recientes a nivel
mundial han identificado que en la mayoria de
los stocks que han sido evaluados y cuyas
pesquerias son manejadas intensamente,
siempre que no estén colapsadas, las pobla-
ciones se reconstruyen o sobrepasan los
objetivos de manejo (Hilborn et al 2020).
Asegurar la sostenibilidad de las pesque-
rias es vital para mantener el sustento econé-
mico de los pescadores y sus familias, salva-
guardar un modo de vida que forma parte de
la cultura y la identidad de las comunidades
costeras, garantizar una fuente de alimentos
nutritivos para el pais y combatir la pobreza,
particularmente en comunidades altamente
marginadas (Inteligencia Publica y EDF 2019).

Un buen conocimiento
sobre el estado de los
reCcursos pesqueros,
aunado a un manejo
apropiado, es una buena
formula para cumplir el
objetivo de sostenibilidad.



1.3 Etiquetasy estidndares de sostenibilidad

Existe una amplia variedad de incentivos
que pueden usarse en la bdsqueda de objeti-
vos de sostenibilidad pesquera. EI mas
importante siempre sera reducir el riesgo de
que el tamafio del stock disminuya a niveles
que impidan la actividad econdémica. Un
incentivo que ha alcanzado una gran popula-
ridad en la actualidad es el reconocimiento
de las buenas préacticas pesqueras, reflejado
en certificaciones, eco-etiquetas y estdndares
de calificacidn.

En México, tres de las eco-etiquetas y
estdndares pesqueros que mas auge han
tenido son las impulsadas por el Marine
Stewardship Council, Seafood Watch del
Monterey Bay Aquarium y Fair Trade USA.
Estas organizaciones utilizan diversos
criterios para evaluar, y en su caso certificar,
que la produccién de determinado producto
pesquero es sostenible y ambiental y/o
socialmente responsable.

Seis pesquerias han sido certificadas por el
Marine Stewardship Council (MSC) en México,
lo que significa que han sido evaluadas bajo su
estandar, alcanzando calificaciones superiores
al minimo aprobatorio para la certificacién.
Estas evaluaciones son publicas y estan dispo-
nibles en wwwmscorg. Algunas de estas
pesquerfas han desistido a la certificacion por
diversas razones que no abordaremos en el
documento,

De manera paralela, los "Proyectos de
Mejora Pesquera”, mejor conocidos como
FIP, por sus siglas en inglés (Fisheries Impro-
vement Profects), son una serie de esfuerzos
de mdltiples actores para hacer frente a los
retos ambientales de una pesqueria. Estos
suelen utilizar el estandar del MSC como guia
para medir el desempefio de una pesqueria
en términos de sostenibilidad, detectando
dreas de mejora en las cuales las partes
interesadas pueden trabajar en conjunto
para mejorar su desempefio (Conservation
Alliance for Seafood Solutions 2015).

Durante la Ultima década, los FIPs han sido
el medio més utilizado para promover mejoras
en las précticas y en el manejo de pesquerias,
llegando en 2019 a méas de 163 FIPs alrededor
del mundo (FisheryProgress.org). En México
también se ha popularizado el uso de esta
herramienta, lo que ha generado la elaboracién
y publicacién de evaluaciones sistematicas de
mas de 25 pesquerias utilizando el estandar
del Marine Stewardship Council. En abril de
2019, cuando actualizamos los datos para este
estudio, habfa 19 FIPs activos registrados en el
portal de Fishery Progress, con 24 unidades de
evaluacion (wwwifisheryprogress.org, consultado
el 15 de abril de 2019) y una pesquerfa evaluada
con miras a incorporarse al portal y a cuya
evaluacion tuvimos acceso.



1.4

ez

El andlisis llevado a cabo pretendié contestar
dos preguntas centrales: (1) ;cudles son las
barreras para la sostenibilidad comunes a la
mayor parte de las pesquerias evaluadas bajo el
esténdar del MSC?, y (2) ¢las pesquerias que
han logrado superar dichas barreras proporcio-
nan ideas sobre como fortalecer el sistema de
manejo pesquero en México? El objetivo final es
utilizar estos insumos para disefiar estrategias
para fortalecer la investigacion, la administra-
cién y el manejo pesquero, que impulsen la
sostenibilidad de las pesquerias en México.

Los autores consideran que esta aproxi-
macién ofrece una perspectiva imparcial

Carrillo

sobre la sostenibilidad y el funcionamiento de
las pesquerfas mexicanas, lo que permitird
compatibilizar agendas de trabajo entre los
multiples actores en la pesca. Una implemen-
taciéon exitosa permitiria que un mayor
numero de pesquerias lograran niveles de
sostenibilidad elevados, favoreciendo asi la
salud y el manejo de los recursos pesqueros,
asi como los ecosistemas de los que forman
parte, y como consecuencia de esto, generar
bienestar social y econdmico en las comuni-
dades costeras mexicanas que dependen de
esta actividad productiva,




2. METODOLOGIA

Para la realizacion del presente documento se
incluyeron a aquellas pesquerias riberefas e
industriales que han sido evaluadas bajo el estan-
dar del Marine Stewardship Council (MSC) y
cuyos resultados estdn accesibles al piblico.
Estas incluyen seis pesquerias que han alcanza-
do la certificacién del MSC, aldn cuando hayan
renunciado a ella posteriormente; estas pesque-
rias contienen en total 10 unidades de evaluacion.
También se incluyen 19 pesquerias pre-evalua-
das, que contienen 24 unidades de evaluacién’,
Las pesguerias pre-evaluadas son aguellas que
no han sido certificadas pero que cuentan con
una pre-evaluacién formal, realizada conforme a
los estandares del MSC, a la que tuvimos acceso
(18 de ellas registradas en la plataforma
FisheryProgress.org).

Las 34 unidades de evaluacidn utilizadas para
el andlisis (incluyendo pesquerias ya certificadas y
aquellas que participan en un FIP) muestran una
diversidad amplia en aspectos como las caracte-
risticas bioldgicas, el tipo de embarcacion y el arte
de pesca utilizado, existiendo una clara dominancia
en las pesquerias del litoral del Pacifico respecto
a las del Atléntico (Tabla I).

Todas las pesquerias certificadas de México
han estado en el sistema del MSC al menos por
un ciclo de certificacién completo. Esto significa
que han tenido que atender las fallas o carencias
(en forma de condiciones para la certificacion)
que presentaban al momento de obtener su
certificacion. Dado que el presente trabajo tiene
como proposito identificar una problematica
comun o sistémica, el anlisis se realizé tomando
en cuenta las evaluaciones originales a las que
fueron sometidas todas estas pesquerfas para
obtener su certificacién (a diferencia de trabajar
con sus Ultimos reportes de auditoria).

Se analizaron por separado los resultados de
las evaluaciones y pre-evaluaciones formando
una tabla para cada grupo, en donde cada colum-
na representa un indicador y cada fila una
pesquerfa, Asi mismo, se utilizé el Benchmarking
and Tracking Tool? del MSC (conocido como
indice BTM) para evaluar el desempefio de cada
pesquerfa y de cada indicador relativo al estandar.
Ademéds, en el caso de las pesquerias pre-evalua-

das, se calculd la proporcion de pesguerias que
presentan calificaciones malas (menores a 60),
aceptables (entre 60 y 80) o buenas (mayor a 80)
para identificar con mayor detalle el grado de
cumplimiento de las pesquerias por indicador.

Con estos andlisis fue posible determinar: (1)
cudles pesquerias estdn mas cerca de un estado
certificable (en el caso de las pesquerias pre-eva-
luadas), y (2) cudles indicadores presentan mayo-
res carencias en todas las pesquerias. El anélisis a
nivel indicador se considera una medida detallada
de la capacidad que existe en el sistema de manejo
pesquero mexicano para alcanzar el cumplimiento
de los requerimientos del estdndar del MSC.

Una vez definido el desempefio promedio por
indicador de las pesquerfas pre-evaluadas, se
seleccionaron aquellos indicadores para los
cuales el desempefio promedio resultd menor al
60%. Para cada uno de ellos se hizo una revisién
de los resultados de al menos cinco pre-evalua-
ciones cuyas pesquerias tenian una calificacion
baja, con el fin de entender mejor las causas del
nivel de desemperio bajo. Asi mismo, se revisaron
pre-evaluaciones de pesquerias con un nivel de
desempeno alto para ese mismo indicador, con el
fin de identificar cémo estas pesquerias han
resuelto un problema que la mayor parte de las
pesquerias no han podido resolver.

A partir de las revisiones de las pre-evaluacio-
nes, y aprovechando la experiencia previa de los
autores, se identificaron algunos retos y dreas de
oportunidad para lograr pesquerias sostenibles y
se esbozaron de manera preliminar algunas
propuestas y recomendaciones.

Por dltimo, el 5 de febrero de 2020, en el marco
del IX Encuentro de Pesca Sustentable organizado
por Environmental Defense Fund de México en
Mérida, Yucatén, se realizd una discusidn grupal
sobre retos y alternativas para avanzar hacia la
pesca sostenible a partir del andlisis del cumplimien-
to del estandar MSC en México. En ella participaron
especialistas en pesquerias de la Comisién Nacional
de Pesca y Acuacultura, del Instituto Nacional de
Pesca y Acuacultura, centros de investigacion y
organizaciones de la sociedad civil. Algunos de los
elementos discutidos en el taller ayudaron a robus-
tecer las propuestas aqui vertidas.



Tabla I. Diversidad de unidades de evaluacion certificadas o en FIP en México.

Criterio Caracterizacién Cantidad

Certificada 10

Estatos MSC FIP en desarrollo 24
Artesanal 21

Artesanal o industrial Industrial 10
Mixta 3

Atlantico 5

Litoral

Pacffico 29

Arrastre 4

Buceo 4

Cerco 6

Linea y anzuelo 3

Mdltiple 1

Palangre 3

Arte de Pesca

Potera 1

Suripera 2

Trampa 6

Trampa y aro 1

Trampa vy linea 1

Vara 2
Fondo 23

Columna de agua Mixto 1
Pelagico 10
Crustaceo 12

Escama 8

Grupo biolégico Molusco 5
Peldgico mayor 7

Pelagico menor 2

'Una pesqueria se identifica por |levarse a cabo sobre un mismo tipo de recursos, en una misma regién y por un grupo
similar de pescadores que utilizan artes de pesca y practicas similares. Las unidades de evaluacidn comprenden
subgrupos que se distinguen porque en |la pesqueria alguno de sus elementos, especie objetivo, arte de pesca o
pescadores, es distinto del resto. Por ejemplo, la pesca de atiin aleta amarilla con redes de cerco en el Océano
Pacifico Oriental, realizada por una parte de la flota mexicana, puede realizarse sobre delfines, objetos flotantes o
cardimenes libres, cada variante conformando una unidad de evaluacion distinta de una misma pesqueria

¢hitps.//www.msc.org/docs/default-source/default-document-library/for-business/fishery-improvement-tools/benchmarking-
and-tracking-tool--guidance-document pdf



3.1

3. ESTADO DE LAS PESQUERIAS
CERTIFICADAS Y PRE-EVALUADAS

El estandar del Marine Stewardship Council

El estandar internacional que més pesque-
rias en México han utilizado para evaluar su
sostenibilidad es el del Marine Stewardship
Council, ya que este es el instrumento de
evaluacion para la certificacion mas populary,
ademas, es utilizado por todos los proyectos
de mejora pesquera gue se publican en la
plataforma de Internet FisheryProgress.

El estandar se basa en tres principios. El
Principio 1 trata de lograr stocks sostenibles,
buscando asegurar que las pesquerias se
lleven a cabo de manera continua y que las
poblaciones sujetas a explotacion permanez-
can productivas y sanas. El Principio 2 preten-
de minimizar los impactos ambientales,
buscando que las actividades pesqueras se
realicen de manera que otras especies en su
entorno, los hébitats y los ecosistemas, se
mantengan saludables. El Principio 3 busca
asegurar un manejo efectivo, de manera que
la pesca se realice dentro de un marco regula-
torio apropiado para lograr el objetivo de
sostenibilidad y que ese marco sea implemen-
tado efectivamente en la préctica pesquera.

Los tres principios del MSC estan divididos
en nueve componentes, que a su vez se
dividen en 28 indicadores (Tabla IlI). Los

indicadores se evallan utilizando una escala
de 60 a 100 puntos. Una pesqueria certificable
no debe tener ninguin indicador por debajo de
60 puntos, y el promedio de cada principio
debe ser superior a 80 puntos. En las figuras
utilizamos el color rojo para identificar indica-
dores calificados por debajo de 60, amarillo
para aquellos entre 60 y 79, y verde para
aquellos por encima de 80.

Los indicadores se numeran en funcién del
principio, el componente y el indicador de
desempefio. Por ejemplo, el indicador 111
(estado de la poblacién) es el indicador 1, del
componente 1 (estado de la especie objetivo),
del Principio 1 (stocks sostenibles). El detalle
de los criterios usados por cada indicador del
estandar del MSC para evaluar una pesqueria
se encuentran en un documento que ha
cambiado de nombre y estructura en varias
ocasiones, por lo que las pesquerias certifica-
das de México han sido evaluadas con
diferentes versiones de lo que en general se
conoce como los "Requisitos de Certificacion”.
En la actualidad, la versién vigente de este
documento es la 201 y se conoce como
"Estandar de Pesquerias del MSC" (MSC
Fisheries Standard 3),



Tabla Il. Criterios evaluados por el Marine Stewardship Council (modificado por Pronatura Noroeste),

Principio Componente Clave Indicador de desempefio
Estado de 111 Estatus de la poblacidn
3 la especie objetivo 112 Recuperacién de la poblacién
13 121  Estrategia de explotacion
_§ — 122  Reglas de control y herramientas de explotacién
2 123  Informacién y monitoreo
124  Evaluacion del estado de la poblacion
211  Estado de las especies primarias
Especies primarias 212  Estrategia de manejo de especies primarias
213  Informacion de las especies primarias
221 Estado de las especies secundarias
Especies secundarias 222 Estrategia de manejo de especies secundarias
“E 223 Informacién de las especies secundarias
2 231 Estado de las especies ETP
:% Especies protegidas 232 Estrategia de manejo de especies ETP
*6?: 233 Informacion de las especies ETP
é 241 Estado de los habitats
B Habitats 242 Estrategia de manejo de los habitats
243 Informacién de los hébitats
251 Estado del ecosistema
Ecosistema 252 Estrategia de manejo del ecosistema
253 Informacién sobre el ecosistema
311 Marco legal y consuetudinario
5 Gobernanza y politica 312 Consultas, roles y responsabilidades
£ 313 Objetivos a largo plazo
% 321 Obijetivos especificos de la pesgueria
& Sistema de manejo 3.22 Procesos de toma de decision
2 especffico de la

pesquerfa 323 Cumplimiento y ejecucion de las normas
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pesqueria




3.2

3.2.1

Pesquerias certificadas

En México han sido certificadas bajo el
estdndar del MSC seis pesquerias con 10
unidades de evaluacién, de las cuales tres
son industriales4y tres son riberefias? Estas
pesquerfas cumplieron con los criterios
establecidos por el estdndar del MSC, de
manera que ninguno de sus indicadores
obtuvo una calificacién por debajo del nivel
60. Ademas, el promedio de los indicadores
de cada uno de los tres principios obtuvo una
calificacion superior a 808 Una pesqueria que
cumple con estos dos requisitos puede
certificarse, pero deberd incrementar su
calificaciéon en aquellos indicadores que
estén entre los niveles de 60 y 79, hasta lograr
una calificacién de al menos 80.

La Tabla Il muestra el resultado de la
primera evaluacion con la que cada una de
estas pesquerias obtuvo su certificado de
MSC. Analizando las 10 unidades de evalua-

cidn se observa que, al obtener su certificado,
cada una present¢ diversos aspectos a mejo-
rar en cada uno de los principios del MSC.,

En la Figura 1 se presenta la gréfica del
desempefioc de cada indicador del MSC,
considerando el promedio de las 10 unidades
de evaluacion de las seis pesquerias que han
sido certificadas; se observa que la mayoria
de los indicadores tienen indices BTM supe-
riores a 80. Los indicadores con menor
desempefio son aquellos relativos al compo-
nente de manejo especifico de la pesqgueria,
asf como los indicadores relativos a la infor-
macién y manejo de especies primariasy a la
informacién sobre especies protegidas.

A continuacién, se presenta un anélisis
general sobre lo observado para cada uno
de los principios del MSC: (1) Stocks soste-
nibles, (2) Impactos ambientales, y (3)
Manejo efectivo.

Desempeiio por indicador de las pesquerias certificadas bajo

el Principio 1 - Stocks sostenibles

En general, las pesquerias certificadas
tienen calificaciones altas en cuanto al Princi-
pio 1 - Stocks sostenibles. Los indicadores
relativos al estado del stock (1.1.1), informacién
y monitoreo (12.3) y evaluacién del stock
(1.24), presentan un buen desempefio, con
calificaciones del BTM de 10, 095 y 0.90,
respectivamente (Figura 1). Esto significa que,
al momento de la evaluacién, era altamente

1 Baja California Sur, atdn con vara en

probable que los stocks estuvieran en el rendi-
miento méaximo sostenible o por arriba de él.
También implica que los resultados del estado
del stock fueron obtenidos con métodos de
evaluacién apropiados, que toman en cuenta
la incertidumbre y que son alimentados por
informacién que proviene de programas de
monitoreo sélidos. Ademas, las evaluaciones
estuvieron sujetas a revision por pares.

e Sinaloa y Nayarit, atln aleta amarilla y barrilete con cergue-



Por el contrario, el indicador de Principio 1
que obtuvo la menor calificacién (0.8) fue el
relativo a las reglas y herramientas de control
(1.2.2), con 40% de las pesquerias con califica-
ciones por debajo de 80. En el caso del indica-
dor referente a la estrategia de explotacion
(1.2.1) es importante notar que existen inconsis-
tencias en aquellas evaluadas bajo la version
1.3 del estandar, En este caso, algunas pesque-
rias obtuvieron calificaciones mayores a 80 en
este indicador, a pesar de haber obtenido
menos de 80 en el P1 1.2.27, Por ello, en pesque-
rfas como las de atlin con vara y la langosta de
Quintana Roo, la calificacién de 1.2.1. debié ser
también menor a 80 y similar al Pl 1.2.2. En el
caso de la pesquerfa de peldgicos menores de
Sonora, en el proceso de actualizar su evalua-

cién para re-certificarse tuvieron una disminu-
cién en sus calificaciones de Pl 121 y 122,
debido a que se determind que la pesqueria
contaba con una regla de control bien definida,
pero no estaba completamente implementada,
y por lo tanto la estrategia de explotacién no
podia responder al estado del stock ni sus
elementos podian trabajar en conjunto para
alcanzar los objetivos reflejados en los puntos
de referencia, Esto Ultimo es relevante porque,
como se mostrara mas adelante, estas
deficiencias descritas para la pesca de peldgicos
menores en el Golfo de California prevalece a lo
largo de la mayorfa de las pesquerias de
México, siendo uno de los factores mas impor-
tantes a atender para acercarse a la meta de
pesca sostenible,

Tabla Il Resultados de |as primeras evaluaciones del estandar del Marine Stewardship Council para las pesguerias certificadas en México. El calor
de cada celda representa el nivel de calificacion per indicador de cada pesqueria. Los ridmeros a la derecha representan una medida de desempefio
de cada pesgueria segin el indice BTM. Los ndmeros en la parte superior representan el desempefio conjunto de cada indicador para todas las
pesquerias evaluadas,

Principio 2 Principio 3

£88% 8285883828888 88 8888888 g

Langosta de roca en BC

Langosta espinosa en QR

Barrilete con vara

Atdn aleta amarilla con vara

Sardina Monterrey del Golfo
de California

Barrilete en cardumen libre
en el OPO

Atdn aleta amarilla en
cardumen libre en el OPO

Barrilete asociado a deffines
en el OPO

Atidn aleta amarilla asociado
a deffines en el OPO

Sardina crinuda en Sinaloa
y Nayarit

"Esta contradiccidn ha sido corregida en versiones mas recientes del estdndar gue requieren aue las reglas de control
funcionen en conjunto con otros elementos de |a estrategia para que esta pueda obtener 80 o mas, lo cual no es posible si
la regla de control no esta bien definida o no esta debidamente implementada,
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Figura 1. Desempefio promedio de los indicadores para el conjunto de pesquerias certificadas. Las barras obscuras representan
los indicadores de Principio 1, las de tono medio, Principio 2 y las barras de color claro representan indicadores de Principio 3,

El eje vertical representa el indice BTM.

Desempeiio por indicador de las pesquerias certificadas bajo
el Principio 2 -Impactos ambientales

Las pesquerias certificadas presentaron un
desempefio alto en los indicadores del Principio
2 - Impactos ambientales, ya que la mayoria de
los indicadores obtuvieron calificaciones de 80
0 més. Los indicadores de los componentes rela-
cionados al impacto al habitat y el ecosistema
tuvieron un muy buen desempefio, con indices
BTM de 0.9 o mas (Tabla Ill). Los indicadores
que destacaron por estar en mas pesquerias por
debajo de SG 80 fueron el 213 (informacién

sobre especies de captura incidental retenidas)
y el 2.3.3 (informacién sobre especies amenaza-
das, protegidas o en peligro de extincién o ETP),
con indices BTM de 0.65 y 0.7, respectivamente.
Con un desempefio moderado se encontraron
el indicador 211 (estado de los stocks de
especies de captura incidental retenidas) y el
232 (manejo de especies amenazadas, prote-
gidas o en peligro de extincién), con indices
BTM de 0.8 y 0.85, respectivamente (Figura 1),

Desempeiio por indicador de las pesquerias certificadas bajo

el Principio 3 -Manejo efectivo

En el Principio 3 - Manejo efectivo, es
notable que los indicadores correspondien-
tes al marco institucional y normatividad
general (3.1.1 al 3.1.3) obtuvieron calificaciones
de 80 o0 més en todas las pesquerias (1.0 en
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promedio). En cambio, los indicadores relati-
vos al sistema de manejo especifico de la
pesqueria presentan la mayor proporcion de
indicadores con indices BTM bajos (entre 0.6
y 0.75; Figura 1). Estas -calificaciones
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3.3.

indican que, en general, las pesquerias certifi-
cadas de México aun presentan deficiencias
en la definicién de objetivos especificos de
manejo, en los mecanismos de toma de

decisiones, en el cumplimiento de la normati-
vidad y la aplicacién de sanciones, y en la
evaluacién del funcionamiento de los siste-
mas de manejo.

Desempeiio de las pesquerias certificadas

Como era de esperarse, las pesquerias
certificadas tienen calificaciones buenas en
la mayoria de los indicadores. Aln asi, el
andlisis nos permite identificar que las
pesquerias de langosta, atunes no asociados
a delfines y peldgicos menores son las de
mejor desempefio, mientras que las de
atunes asociados a delfines y sardina crinuda
tienen los mayores retos.

Vale la pena destacar el caso de la pesque-
ria de sardina crinuda en el sur del litoral del
Golfo de California que, si bien alcanzé la
certificacion, tiene las calificaciones mas bajas
en los indicadores para los que las pesquerias

Pesquerias pre-evaluadas

sujetas a FIP tienen deficiencias. Es decir, hay
indicadores en los tres principios que no
alcanzaron una calificacién de 80 en el estan-
dar del MSC, entre los que se encuentran los
relacionados a estrategia de explotacion,
reglas y herramientas de control, informacién
y monitoreo, informacién para especies prima-
rias y especies amenazadas, en peligro de
extincién o protegidas (ETP), procesos de
toma de decisiones, cumplimiento y ejecucion,
y evaluacion del sistema de manejo. Como se
vera mas adelante, todos estos indicadores
tienen fndices BTM menores a 06 en las
pesquerias pre-evaluadas (Figura 2).

En abril de 2019 habia 19 FIPs activos regis-
trados para México en la plataforma de Internet
FisheryProgress.org, incluyendo 24 unidades de
evaluacién, cuatro industriales® y 20 riberefias.
Cada pesqueria cuenta con una pre-evalua-
cién, Ademas de las pre-evaluaciones disponi-
bles en FisheryProgress.org, tuvimos acceso a la
pre-evaluacién de la pesqueria de Almeja
Chocolata en Loreto, misma que fue incorpora-
da en el anélisis. Asf mismo, decidimos eliminar
la pre-evaluacién de la pesqueria de langosta

espinosa de Quintana Roo por haber logrado el
certificado anteriormente; esta pesqueria fue
considerada en el andlisis del grupo anterior
(Tabla IV). De acuerdo con el estdndar del
MSC, si los resultados de la pre-evaluacion de
una pesqueria tiene uno o mas indicadores
con calificaciones por debajo de 60 (rojo), o el
promedio de los indicadores en cualquiera de
los tres principios obtuvo una calificacién por
debajo de 80, no se considera certificable, Una
opcidn para las pesquerias que quieren avan-




zar hacia la sostenibilidad de manera ordenada
es iniciar un FIP, para lo cual deberd, entre
otras cosas?, elaborar un plan de trabajo cuyo
objetivo es implementar acciones encamina-
das a incrementar sus calificaciones en plazos
predeterminados, lo cual se espera, sea el
reflejo de mejoras en las précticas de manejo
y/o cambios en el agua.

La Tabla V presenta los resultados de las 24
pre-evaluaciones consideradas. En las filas
podemos observar el desempefio de cada

pesquerfa en cada indicador, y la dltima
columna presenta el valor de BTM alcanzado
por cada pesqueria, es decir, su calificacion de
desempefio relativo de acuerdo con el estdndar
del MSC. Asi mismo, en cada columna pode-
mos conocer el desempefio de cada indicador
para cada pesquerfa, La Tabla V también nos
permite identificar de manera répida algunos
patrones en el nivel de cumplimiento de los
distintos indicadores, comunes a todas las
pesquerfas evaluadas.

Tabla IV. Listado de pesquerias y unidades de evaluacidn incorporadas en el analisis de pesquerias pre-evaluadas.

Pesqueria

Unidad(es) de evaluacién

Almeja chocolata con hookah en Altata, Sin,
Almeja chocolata con hookah en Loreto, BCS
Almejas con hookah en Puerto Libertad, Son.
Calamar gigante con potera en Golfo de California
Camarén azul con suripera en Altata, Sin.

Camaron café, azul y de roca con arrastre y suripera
en BCS

Camardn con arrastre del Pacifico

Escama multiespecifica con piola y anzuelo en Corredor

San Cosme - Punta Cayote, BCS

Jaiba con trampa en BCS

laiba con trampa en Golfo de California

Jaiba con trampa en Puerto Pefiasco - Punta Lobos
Jaiba con trampa y aro jaibero en Campeche

Jurel con linea de mano en Sonora
Mero rojo y negro con palangre en Yucatan
Pescado blanco con trampa en El Rosario, BC

Pescado blanco con trampa y linea de mano en Isla
Natividad, BCS

Pulpo con trampa, buceo y recoleccion manual en Bahia

de Los Angeles, BC
Robalo en Marismas Nacionales, Nayarit

Verdillo en la costa occidental de BCS

1
1
1
1
1

Camardén con arrastre en BCS
Camaron con suripera en BCS

Camardn azul con arrastre del Pacifico
Camardn blanco con arrastre del Pacifico
Camaron café con arrastre del Pacifico

.
1

Mero rojo flota industrial con palangre
Mero negro flota industrial con palangre
Mero rojo flota artesanal con palangre

1

* www.fisherypro

rg 0 Fernandez-Rivera Melo et al (2018) pre

ntan mayores



En la Figura 2 se presenta una gréfica del
desempefio de cada indicador del MSC
considerando el promedio de las 24 pesque-
rfas pre-evaluadas analizadas. Se observa que
los indicadores mejor evaluados (BTM > 0.60)
estdn asociados con el marco general de
gobernanza y con impactos en el ambiente,
mientras que los indicadores relacionados
con el manejo de los stocks, asi como el

cumplimiento de las regulaciones, son los que
tienen las mayores dificultades para cumplir
con los requisitos del estandar (BTM < 0.40).
Se definieron estos umbrales arbitrariamente
para acotar el andlisis.

A continuacién, se presenta un analisis
general sobre lo observado para cada uno de
los principios del MSC: (1) Stocks sostenibles,
(2) Impactos ambientales, y (3) Manejo efectivo.

Tabla V. Desempefio de |as pesguerias pre-evaluadas bajo el estandar del MSC, El color de cada celda representa la calificacian por indicador de
cada pesguerfa. Los nimercs a la derecha representan una medida de desempefio de cada pesqueria segin el indice BTM del MSC. Los nimeros
en la parte superior representan el desempefo conjunto de cada indicador para todas las pesquerfas evaluadas seglin el mismo indice BMT, Las
celdas en blanco en el indicador 112 corresponden a pesquerfas que obtuvieron SG 280 en el indicador 111, Los indicadores que no fueron
evaluados originalmente se evaluaron por debajo de 60,

Principio 1 Principio 2 Principio 3

Calamar gigante GoC

0.

I — i
I — )
| —
e

_.I

Verdillo Pac Norte

Jaiba trampa GoC

— e e a [
e

— —

T — —

Jaiba trampa BCS

laiba trampa Pt Pefasco

Camardn azul artesanal Sin.

Pescado blanco Isla Natividad

Almeja Chocolata Loreto

Escama multiesp Corredor BSC

Almeja Pto Libertad Son.

Almeja chocolata Altata Sin.

Robalo Marismas Nay.

laiba trampa/red Campeche

Pulpo BLA BC

Camardn café arrast fondo Pac

Mero rojo indust Yuc.

|
Mero rojo artes Yuc. -
Mero negro indust Yue. I I I . -
Camarén blanco con arrastre - _ _ I I
Camardn surip Magd BCS - I I - I - I I I - I I I l
Camardn azul arrast fondo Pac - - I I - - - I l
Jure Inea Son HECN N EEES 2 BEE
Pescado blanco El Rosario S BN EEEE O EES
Camardn arrastre Magd BCS - I I I I - - I - I I I I

s3a883csds3ddgdds33asgaagdas

Indicadores del estandar del MSC

sa Il <g0 60-73 =80
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Figura 2. Desempefio promedio de los indicadores para el conjunto de pesquerias pre-evaluadas. Las barras obscuras represen-
tan los indicadares de Principio 1, las de tono medio, Principio 2, y las barras de color claro representan indicadores de Principio 3.

El eje vertical representa el indice BTM.

Desempeirio por indicador de las pesquerias pre-evaluadas bajo

el Principio 1-Stocks sostenibles

En general, las pesquerias pre-evaluadas
tienen bajas calificaciones en los indicadores
sobre poblaciones sostenibles pues ninguna
de ellas alcanza un indice BTM superior a 0.6
en este principio. Los indicadores relativos a
la estrategia de recuperaciéon (1.1.2), la
estrategia de explotacién (1.2.1) y las reglas
y herramientas de control (1.2.2) son los de
desempefio mas bajo de todo el esténdar,
con indices BTM por debajo de 0.25. De
hecho, en ninguna pesquerfa los dos Gltimos
indicadores alcanzaron una calificacion
mayor a 80 (Tabla VI),

El indicador que valora la metodologia de
evaluacién del estado del stock (1.2.4) fue el
mejor evaluado para Principio 1, sin embargo,
el 75% de las pesquerias obtuvieron califica-
ciones por debajo de 80, y la mayoria entre 60
y 79. Por dltimo, el indicador de informacién y
monitoreo (1.2.3) tiene calificacién igual o
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mayor a 80 en el 8% de las pesquerias, sin
embargo, el 75% de las pesquerias presentaron
calificaciones entre 60 y 79, lo cual indica que
hay una cantidad importante de informacién,
aun cuando no sea suficiente para sustentar
adecuadamente el proceso de toma de
decisiones de la estrategia de explotacién.

El indicador que valora la recuperacién
de la poblacion (1.1.2) resulté ser el indicador
con desempefio més pobre, ya que en las 18
pesquerias cuya evaluacidn sobre estado de
la poblacién es menor a 80, practicamente no
existen estrategias explicitas para su recupe-
racién. En cuanto al resto de los indicadores,
los resultados son apenas ligeramente mejores.
El indicador que evalda el estado del stock
(1.1.7) tiene calificaciones menores a 80 en el
75% de las pesquerias, mientras que el 33%
de estas estd por debajo de 60.



Tabla VI. Proporcién de pesquerfas pre-evaluadas que estdn en un estado bueno (color verde, evaluacion >80), regular
(amarillo, evaluacién entre 80 y 60) o malo (rojo, evaluacién <60) para cada uno de los indicadores del MSC.

Principio  Indicador Nombre indicador % de indicadores por nivel

111 Estado de |2 poblacion
112 Recuperacion de la poblacién

1 1.21 Estrategia de explotacién
122 Reglas y herramientas de control
123 Informacion y monitoreo
124 Evaluacién del estado del stock
211 Resultados especies primarias
212 Manejo especies primarias
213 Informacién especies primarias
221 Resultado especies secundarias
222  Manejo especies secundarias
223 Informacién especies secundarias
231 Resultado especies ETP

2 232  Manejo especies ETP
233  Informacion especies ETP
241 Resultado héabitat
242  Manejo habitat
243  Informacién habitat
251 Resultado ecosistema
252  Manejo ecosistema
253  Informacion ecosistema
31 Marco legal y consuetudinario
312 Consultas, roles y responsabilidades
313 Objetivos de largo plazo

3 321 Objetivos especificos de la pesqueria
322  Procesos de toma de decisiones
323  Vigilancia y cumplimiento
324  Evaluacion del sistema de manejo

3.3.2 Desempeiio por indicador de las pesquerias pre-evaluadas bajo
el Principio 2 -Impactos ambientales

Los indicadores sobre impactos ambienta-
les estdn agrupados en cinco componentes
que evallan el desempefio de una pesqueria
en relacién a la captura incidental de especies
bajo régimen de manejo (2.1.1) o sin él (2.2.1), la
captura incidental de especies protegidas,
amenazadas o en peligro de extincién (espe-
cies ETP; indicadores 2.3.1 a 2.3.3), impactos
sobre el habitat (2.4.1a 2.4.3) e impactos sobre
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el ecosistema (251 a 25.3). En general, los
blogues relacionados con captura incidental
tienen el desempefio més pobre (indices BTM
inferiores a 0.6), mientras que los relacionados
con especies ETP e impactos sobre habitat y
ecosistemas tienen un desempefio de regular
a bueno (indices BTM entre 0.42 y 0.76).

Los indicadores de captura de especies
ETP (231) y los impactos sobre el hébitat



3.3.3

(2.4.1) son los que mejor desempefio tienen ya
que una gran cantidad de pesquerias ribere-
fias en FIP usan lineas y anzuelos o trampas
gue tienen poca captura de estas especies y
poca o nula interaccién con el fondo (Figura 2),
La Tabla VI muestra que, en esos indicadores,
el 83% y 88% respectivamente tienen califica-
ciones por arriba de 60, Cabe mencionar que,
en el caso del indicador de impactos sobre el
habitat, las pesquerias que no alcanzan el
nivel 60 son las de arrastre para pesca de
camardn, las cuales tienen los niveles mas

altos de interaccién con el fondo.

Los indicadores que tienen menor desem-
peno en cada compeonente son aquellos que
establecen los requisitos sobre informacion.
El indicador relativo a informacién sobre
captura de especies secundarias (2.2.3)
presenta el desempefio promedio mas bajo.
Destaca positivamente el indicador de
informacién sobre impactos al ecosistema
(2.5.3) pues, aunque solo una pesqueria tiene
una calificacién de 80 o mas, el 75% esta
entre 60 y 79 (Tabla V1),

Desempeiio por indicador de las pesquerias pre-evaluadas bajo

el Principio 3 -Manejo efectivo

En general, los indicadores que evaldan el
manejo efectivo de las pesquerias son los que
presentan mayores contrastes. Los indicadores
que evaldan la gobernanza y politica
pesquera a nivel nacional (311 a 3.1.3), son
los que tienen el mejor desempefio promedio
en todo el estdndar, con indices BTM por
encima de 0.85. Por otro lado, tres de los
cuatro indicadores que evallan el manejo
especifico de cada pesqueria tienen califica-
ciones al indice BTM por debajo de 0.4,

Los indicadores con mejor desempefio del
estandar son los relativos al marco legal y
consuetudinario (3.1.1) y a los objetivos de
largo plazo (3.1.3), para los cuales solo una o
dos pesquerias tienen calificaciones por
debajo de 80. El indicador que evalla el
proceso de toma de decisiones (3.2.2) tiene
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un desempefio moderado, ya que el 63% de
las pesquerias logré calificaciones entre 60 y
79, un 25% alcanzé 80 o més y solo un 13% no
alcanzé 60 (Tabla V).

El indicador con desempefio més pobre es
el relativo a los requerimientos de vigilancia
y cumplimiento de la normatividad (3.2.3),
siendo que el 63% de las pesquerias tienen
calificaciones por debajo de 40 y solo dos
alcanzan una calificacién de 80 o mas. Otro
indicador con desempeno pobre es el relativo
a la definicién de objetivos especificos de
manejo (3.2.1), pudiendo ser la ausencia de
objetivos a corto plazo el problema principal
en la mayoria de estas pesquerfas con califi-
caciones entre 60 y 79 (42%). Una proporcién
igual no cuenta objetivos especificos de
manejo de ningun tipo.



4.1

4.1.1

4. RETOS Y OPORTUNIDADES PARA LA
SOSTENIBILIDAD PESQUERA EN MEXICO

El andlisis presentado en la seccién anterior
tuvo como propdsito sintetizar los resultados del
andlisis del desempefio de los indicadores de
sostenibilidad del MSC en una diversidad de
pesquerias que han sido evaluadas bajo los
mismos criterios. Esto implica que, a pesar de su
importancia, no se consideraron aspectos socia-
les, culturales o econdmicos para determinar
qué tan cerca estd una pesqueria de la sostenibi-
lidad. De esta manera, son los factores ambien-
tales y de manejo pesquero los que, bajo el
estandar del MSC, determinan la sostenibilidad
de una pesqueria. Los autores reconocen, sin
embargo, que las acciones para avanzar hacia la
sostenibilidad deben incorporar factores adicio-
nales que sustenten el trabajo a realizar en los
aspectos ambientales y de manejo.

El andlisis considera practicamente solo a
pesquerias en FIP o con certificado de MSC
(salvo la Almeja Chocolata de Loreto, la cual en
abril de 2019 contaba con una pre-evaluacién
pero no estaba aln sujeta a un FIP). En el caso
de las pesquerias certificadas es posible gque
hubiera un trabajo previo en algunos indicado-

res, lo que hace que su desempefio sea muy
bueno. Sin embargo, en el caso de los FIPs, al
momento en que se realizaron sus pre-evalua-
ciones la mayor parte de las pesquerias no
habia trabajado de forma diferente a otras
pesquerias que no participan en estos proce-
sos. Siendo que el anélisis busca identificar los
retos que viven todas las pesquerias de
México, podemos asumir que pesguerias
ajenas a estos procesos tienen patrones
similares respecto de su sostenibilidad.

En esta seccidén utilizamos los resultados del
andlisis del desempefio de las pesquerias
pre-evaluadas presentado en las secciones
previas, para generar planteamientos sobre los
aspectos del sistema de manejo de pesquerias
gue, en términos generales, favorecen el buen
desempefio de algunos indicadores, asi como
aquellos que limitan la posibilidad de que
multiples pesquerias se acerquen al objetivo
de sostenibilidad. Asi mismo, se aprovechan
las experiencias de las pesquerias que han
logrado superar dichos factores limitantes para
identificar oportunidades de mejora.

Retos y oportunidades para tener poblaciones sostenibles

Cada indicador considerado en el Principio
1 del MSC busca que las pesquerias funcio-
nen de manera que no ejerzan sobrepesca
y/o eviten que los stocks lleguen a estar
sobreexplotados, Cuando un stock esté

Estado del recurso

sobreexplotado, se espera que la actividad
pesquera permita la recuperacion del recurso.
El Principio 1 tiene dos componentes princi-
pales, el resultado referente al estado del
recurso y el de manejo.

El estdndar del MSC requiere que sea proba-
ble, o altamente probable, que los stocks se
encuentren por arriba del nivel en que el reclu-
tamiento pueda verse comprometido y que la

17

abundancia se encuentre fluctuando o por
encima del nivel que produce el rendimiento
maximo sostenible. Sin embargo, en la mayoria
de las pesquerias, los instrumentos de manejo

RETO: Existen una gran
incertidumbre sobre el
estado de los stocks



RETQ; Las pesquerias
con stocks deteriorados
o con alta incertidumbre
sobre su estado no
cuentan con estrategias
de recuperacion,

existentes no incluyen procedimientos que
requieran estimaciones periédicas de abun-
dancia, incluso para pesquerias de alto valor
como el camarén del Pacifico.

Son relativamente pocas las pesquerias en
los que la evaluacion de este indicador sefala
que el recurso se encuentra sobreexplotado.
Lo que se observa en la mayoria de los recur-
sos es una gran incertidumbre asociada al
estado de los stocks y por ello no alcanzan en
ocasiones una calificacién de 60. Hay casos en
los que algunos indicadores pueden sugerir
que la biomasa del recurso se encuentra en el
nivel que produce el Rendimiento Maximo
Sostenible (RMS) o por debajo de este, Sin
embargo, tendencias en la captura o la captura
estandarizada (captura por unidad de esfuerzo),
pueden llevar a conclusiones erréneas ya que
no necesariamente son indicativas del estado
de la biomasa, y varian de acuerdo con cambios
en el poder de pesca, esfuerzo, etc.

En casos como el camardn del Pacifico, no
se realizan estimaciones de abundancia con
frecuencia ya que su manejo se basa en el
supuesto de que la biomasa es fuertemente
dependiente de la variabilidad ambiental mas
que del esfuerzo pesquero. Al evaluar este
tipo de recursos, se presentan situaciones
gue se manifiestan en percepciones sobre el
estado de los recursos que contienen una
gran cantidad de incertidumbre, por lo que no
pueden alcanzar calificaciones destacadas
bajo un esténdar riguroso como el del MSC.
Méas aln, estos niveles de incertidumbre
deberfan traer aparejada la implementacién
de estrategias de manejo altamente conser-
vadoras, que eviten poner en riesgo la soste-
nibilidad de la pesqueria.

Es notable que el 78% de las pesquerias
CUYOS recursos se encuentran sobreexplotados o
la incertidumbre sobre el estado del stock es muy
grande, no cuentan con estrategias de recupera-
cién, y en consecuencia ne alcanzaron la califica-
cién minima de 60 para el indicador 11.2. Esto en
parte se debe a que efectivamente no existen
estrategias de recuperacién con metas explicitas
para recursos que se encuentran por debajo del
objetivo de manejo. Sin embargo, también puede
deberse a que tal estrategia no se considere
necesaria de acuerdo con el nivel de conoci-
miento cientifico existente. En casos como

este, al ser evaluadas con el estandar del MSC
estas pesquerias podrian obtener calificaciones
mayores a 60 pero menores a 80, reflejando las
opiniones técnicas del momento, pero con un
nivel elevado de incertidumbre.

El desconocimiento sobre el estado de los
recursos de una gran cantidad de pesquerias
(75% sin informacién o con informacién insufi-
ciente) supone un riesgo elevado para las pobla-
ciones pesqueras y sus usuarios, Esta situacién
refleja la ausencia de sistemas de manejo
internamente consistentes que pudiera derivar
de limitantes de tipo econémico, humano y/o
cultural. También es posible que se considere
gue un manejo pasivo es suficiente, por lo que
no serfa necesario realizar tales evaluaciones.

Contar con evaluaciones de stock apropia-
das ayudaria a reducir la incertidumbre sobre
el estado de los recursos y mejorar su manejo.
En este sentido, es notable que las pesquerias
en FIP que presentaron calificaciones de 80 o
mas en el estandar del MSC, fueron aquellas
en las que se cuenta con la informacién reque-
rida, ya sea para realizar una evaluacion
regular (verdillo en Baja California Sur), o para
determinar su estatus utilizando la metodolo-
gia basada en riesgo (escama multiespecifica
del corredor San Cosme-Punta Coyote). En
ambos casos se identifica que la participacién
comunitaria y de organizaciones de la socie-
dad civil en colaboracién con la autoridad
pesqguera permite incrementar la capacidad de
colecta de la informacién necesaria para la
evaluacion del estado de los recursos y el
desarrollo de estrategias de manejo exitosas.

Soluciones posibles a esta problematica
deben de partir de acuerdos técnicos y politicos
entre usuarios y autoridades administrativas, Es
deseable que las estrategias de manejo se
disefien con la mejor informacién cientffica
disponible, acogiendo nuevas ideas y abriendo
la discusién de tal manera que los datos estén
disponibles ampliamente para poder desarrollar
mejores aproximaciones metodoldgicas. Al
mismo tiempo, es necesario que las autoridades
apoyen estos esfuerzos y ofrezcan las condicio-
nes econdmicas y operativas necesarias para la
colecta de informacién y su anélisis. Por ltimo,
es necesario establecer lineamientos para la
recuperacion de pesquerias sobreexplotadas.

OFORTUNIDAD: La
colaboracion entre
autoridades, comunidades
y sociedad civil facilita la
colecta de informacion, la
evaluacidn del estado de
los recursos y favorece un
mejor mangjo de la
actividad pesquera,

OPORTUNIDAD: Establecer
una norma que dicte las
aCCiones a sequir para
recuperar especies que
han sido sobreexplotadas.



4.1.2 Manejo de la pesqueria

RETO: La ausencia de
estrategias integrales
de explotacion es el
componente del que
més adolecen las
pesquerias mexicanas
para ser consideradas
sostenibles.

El estandar del MSC considera que el
manejo debe realizarse bajo una estrategia de
explotacion que incluye un sistema de
informacién y monitoreo robusto, reglas y
herramientas de control y evaluaciones de
stock adecuadas. Estos tres componentes
deben operar en conjunto para asegurar que
la biomasa no se aproxime demasiado al
punto en que el reclutamiento se vea compro-
metido y de manera que la estrategia responda
de manera dindmica al estado del recurso.

La mayor parte de las pesquerias de
México se manejan en forma pasiva, procu-
rando controlar el esfuerzo pesquero y la
selectividad de las artes de pesca mediante el
establecimiento de limites al ndmero de
permisos, vedas y tallas minimas. En algunos
casos, como en el FIP de verdillo, se han agre-
gado mecanismos adicionales como son los
Iimites voluntarios en la captura diaria por
embarcaciéon. Debido a esta tendencia de
manejo pasivo, no existe ningln caso entre
las pesquerias pre-evaluadas que haya califi-
cado con 80 o més en los indicadores de
estrategia de explotacion (12.1) y regla de
control (1.2.2) del estandar del MSC,

El pobre desempefio generalizado que
ocasiona la ausencia de estrategias de explo-
tacion y reglas de control indica que en
México no se aplica un manejo pesguero
activo, en el cual se colecte informacién de
manera sistematica, que alimente un modelo
de evaluacidon de stock el cual, a su vez
sustente reglas de control que sirvan para
tomar decisiones de acuerdo con el estado
del recurso y/o las condiciones ambientales.
El desarrollo y aplicacién de mecanismos de
manejo dindmico que consideren los tres
elementos basicos de la estrategia de explo-
tacion permitiria mejorar la sostenibilidad de
las pesquerfas. Recientemente se estan desa-
rrollande métodos nuevos para facilitar el

19

desarrollo de estrategias de explotacién para
pesquerias con escasos datos (ver p.ej. Carru-
thers 2019, Dowling et al. 2016).

Los trabajos pueden orientarse por tipo de
recurso y sistema pesquero, de manera que
no solamente haya consistencia entre grupos
similares de recursos, sino que pueda aprove-
charse de mejor manera la capacidad técnica
existente en beneficio de un mayor ndmero
de pesquerias similares. En los recursos o
pesquerias en los que no sea posible el
manejo pesquero dindmico, basado en
controles de salida y con limites de captura
tradicionales, serd necesario agregar analisis
de simulaciones y evaluacion de estrategias
de manejo para determinar si procedimientos
alternativos son consistentes con el manejo
basado en |la meta de biomasa que produce el
BMS. Pesquerias como las de moluscos
(pulpo de Bahia de los Angeles) y crustaceos
(e]. jaibas y camarones en el Golfo de Califor-
nia) podrian ser casos que requieran procedi-
mientos de manejo alternativo,

Es importante considerar que los controles
basados en limites de captura requieren un
monitoreo intensivo y comunicacién eficiente
con la flota para poder detener las operacio-
nes de pesca a medida que se aproxima al
limite definido por la regla de control. Esto
puede ser impréactico en una gran cantidad de
pesquerias riberefias de México. Por ello, se
deberédn considerar alternativas a los procedi-
mientos de manejo dindmico tradicionales,
que permitan implementar acciones en
respuesta al estado de los recursos incluso en
pesquerias con pocos datos. En algunos
casos inclusive, estas adecuaciones pudieran
sugerir una adecuacion del estdndar del MSC
para valorar en forma diferente a pesquerias
en las que el manejo dindmico tradicional no
es viable, o que inclusive pueden lograr el
mismo objetivo a través de un manejo pasivo.

OPORTUNIDAD: Existen
nuevos métodos de
evaluacidn que permiten
el disefio de estrategias de
explotacion con la mejor
informacidn dispanible
Una de ellas es
www.merafish.org

OPORTUNIDAD: Diferentes
metodologias pueden
utilizarse para desarrollar
estrategias de manejo en
pesquerfas riberefias, La
existencia de opciones
abre también |a puerta
para variantes del
estandar del MSC que son
mas apropiadas para este
tipo de pesquerias.



ambientales

4.2. Retosy oportunidades para conocer y reducir los impactos

El estdndar del MSC sefala que las activi-
dades pesqueras deben ser gestionadas de
manera que mantengan la estructura,
productividad, funcién vy diversidad del
ecosistema del cual depende la pesqueria,
incluyendo otras especies y héabitats, El
Principio 2 del estandar establece los linea-
mientos referentes a los impactos ambienta-
les de las pesquerias, tanto en las especies
acompafantes como en los hébitat y ecosis-
temas en los que se realizan las actividades
de pesca.

Los resultados de las pre-evaluaciones
analizadas indican que alrededor de la mitad
de las pesquerias pre-evaluadas tienen la
mayor parte de los indicadores del Principio 2
con calificaciones positivas, lo que sugiere
un impacto relativamente bajo en el ambiente
(Tabla V). Esto es debido al uso preponde-
rante de artes de pesca selectivas, con bajos
indices de captura incidental y minima
interaccién con el substrato. Por ejemplo, las
pesquerias de moluscos o aquellas en que el
arte de pesca permite liberar con vida la
fauna acompafante (jaiba, langosta) son,
con algunas excepciones, las mejores
evaluadas en el Principio 2.

Los impactos ambientales suelen ser
mayores en pesquerias como la de camarén,
cuando utilizan redes regulares de arrastre
que tienen un elevado nivel de pesca
incidental e interactdan intensamente con el
ambiente fisico, En cambio, cuando el cama-
rén es capturado por medio de suriperas,
como en la pesqueria artesanal de camaron
azul en el Océano Pacifico, se produce muy
poca pesca incidental y la escasa fauna
acompanante se puede liberar con vida. Adn
asf, la pre-evaluacién de la pesca de cama-
rén azul de Bahia Magdalena con red suripera
una calificacién baja, por lo que su eficiencia

bajo algunas condiciones pudiera no ser tan
elevada.

Los resultados del andlisis muestran que, en
estas pesquerias, la mayorfa de los indicadores
del Principio 2 que requieren mejorar son los
relacionados a la informacién disponible, ya
sea para sustentar una estrategia de manejo
de los impactos, o para tener la capacidad de
detectar cambios que aumenten el nivel de
riesgo asociado a la actividad pesquera
(Figura 2),

AUn en pesquerias con artes de pesca
muy selectivas, que podrian cumplir con los
requerimientos del Principio 2, son escasos
los programas de monitoreo que colecten
informacién tanto de especies acompafian-
tes, como sobre impactos potenciales al
habitat y al ecosistema. En algunos casos,
como las pesquerias de verdillo o de almejas,
la informacién disponible para determinar el
impacto de la pesqueria se basa en referen-
cias bibliogréficas sobre artes de pesca
similares o especies de caracteristicas biolé-
gicas que juegan roles similares, en pesquerias
y/0 ecosistemas equivalentes.

En la interpretacion de los resultados
respecto a los impactos ambientales debe
observarse que, si bien los indicadores sobre
informacién (de especies, habitat y ecosiste-
mas) son los de mas pobre desempefio (ver
Tabla V), esto no significa que exista un
vacio absoluto de informacién. De hecho, los
cinco indicadores de informacién del Principio
2 tienen desempefio regular o bueno en 59
al 92% de los casos analizados (ver Tabla
VI). Por ejemplo, el indicador que evalla la
disponibilidad de datos ecosistémicos (2.5.3)
suma un 79% de pesquerias con cumpli-
miento por arriba de 60, pero Unicamente
5% por arriba de 80. Esto muestra que si
bien no se cuenta aln con la cantidad y tipo
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OPORTUNIDAD: El 75%
de las pesquerias
analizadas cuentan ya
con algd tipo de sistema
de informacion. Es
necesario robustecer los
programas de monitoreo
y asequrar la accesi-
bilidad de los datos,

4.3

4.3.1

de informacién que se requiere para evaluar
impactos ecosistémicos, existe ya un acervo
importante que habria que evaluar para
determinar que esta faltando y consultar a los
expertos para establecer qué clase de infor-
macién se requiere de manera general para
este tipo de monitoreo. Reforzar los sistemas
de colecta de informacién existentes permiti-
ria mejorar significativamente el desempefio
de un gran numero de pesquerias, sin la
necesidad de crear nuevos sistemas de
monitoreo.

En resumen, las principales dreas de opor-
tunidad identificadas para que las pesquerfas

mejoren su desempefio en los indicadores de
Principio 2 son: (1) desarrollar, mejorar o
reforzar programas de monitoreo de las
operaciones pesqueras que consideren los
impactos sobre especies primarias, secunda-
rias y protegidas, (2) mejorar y reforzar el
cumplimiento de regulaciones en cuestién de
artes de pesca, (3) incentivar a los pescado-
res a llenar correctamente bitdcoras y avisos
de arribo, y (4) reforzar la investigacion de
nuevas tecnologfas innovadoras alineadas a
la sostenibilidad de las operaciones pesque-
ras. Asi mismo, es conveniente que la infor-
macién sea de acceso abierto,

Retos y oportunidades para el manejo efectivo

El Principio 3 evalUa si la pesqueria cuenta
con sistemas de manejo efectivos basados en
el respeto y cumplimiento de la normatividad
nacional e internacional, dentro de un marco
institucional y operativo de pesca responsable
y sostenible.

En México el sistema de manejo pesquero
considera diversos instrumentos (normas
oficiales, planes de manejo, permisos y conce-
siones y ordenamientos) e instituciones

Marco general

(CONAPESCA e INAPESCA) a través de los
cuales se debe de propiciar el desarrollo
integral y sostenible de la pesca. Ademas,
existen esfuerzos y acciones realizadas por los
productores que, sin ser oficiales, inciden
directamente en la salud de la pesqueria y el
ecosisterna. Aqui analizamos los retos que
identificamos en las pesquerfas pre-evalua-
das para tener un sistema de manejo adecua-
do, que lleve a la sostenibilidad pesquera.

El anélisis nos muestra que, en general, la
politica pesquera en México provee de un
marco legal adecuado, en el que existen
roles y responsabilidades claramente defini-
das, y que cuenta con objetivos de largo
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plazo para la pesca. Por esta razén, los
indicadores de Principio 3 que evaldan el
desempefio del marco general tienen en
todas las pesquerias de México calificacio-
nes de 80 o mas.

OPORTUNIDAD: La pesca
en México cuenta con un
marco general adecuado,
con roles y responsabili
dades bien definidos y
objetivos de sostenibilidad
para la pesca,



4.3.2 Manejo especifico de la pesqueria

RETO: La desconexian
entre los lineamientos
del marco regulatorio
nacional y la accidn
directa en cada una de
las pesquerias se refleja
enfallas en la
implementacion de
politicas publicas que
reducen la efectividad
del manejo pesquero.

RETQ: Los instrumentos
de manejo pesquero
especificos para cada
FecuUrso Son escasos, y
os que existen no han
reflejado de manera
explicita y clara cuales
50 sus objetivos.

El componente de manejo especifico de la
pesqueria es el que supone el gran reto para
un manejo efectivo, Es decir, a pesar de
contar con un sistema general de gobernanza
y politica adecuado, las fallas en la implemen-
tacién de estas politicas en la préctica, y de
manera especifica para cada una de las
pesquerias, son las que reducen la efectividad
del manejo pesqguero.

En términos generales, las pesquerfas
evaluadas carecen de un sistema de manejo
completo y funcional. En algunos casos
existen instrumentos para su manejo, sin
embargo, los mecanismos, procedimientos y
herramientas incluidos en ellos no se han
implementado completamente, lo que se
refleja en calificaciones no satisfactorias en
algunos de los indicadores.

La mayor parte de las pesquerias pre-
evaluadas no cuenta con sistemas de manejo
especificos, o estos son muy limitados, por lo
que suelen carecer de objetivos de manejo
definidos formalmente (por ej. pesqueria de
camardn por arrastre en Bahia Magdalena, o
pesqueria de jaiba con trampa en Campeche).
Varias pesquerias tienen sistemas de manejo
especificos, aunque sus objetivos no son
explicitos (por ej. pesquerias de mero en
Yucatdn y de almeja chocolata en Altata).
Otras pesquerias cuentan con borradores de
planes de manejo que detallan los objetivos,
pero no han sido oficializados (por €] las
pesquerias de almeja chocolata en Loreto y
robalo en Nayarit). Hay cuatro pesquerfas
(tres de camardn, y calamar gigante en el
Golfo de California) que cuentan con objetivos
explicitos plasmados en planes de manejo
pesquero, y por lo tanto cuentan con califica-
ciones de 80 o mas (Tabla V),

Si los objetivos especificos que ya se han
establecido en borradores de planes de
manejo o que han sido adoptados voluntaria-
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mente por los usuarios se formalizaran
mediante acuerdos en los consejos estatales
de pesca o consejos técnicos consultivos de
las pesquerias, mas de la mitad de las
pesquerias tendrian calificaciones aprobato-
rias para este indicador,

Idealmente, los procesos de toma de
decisiones deberfan estar insertados en
sistemas formales de caracter oficial, promovi-
dos y asegurados por las autoridades pesque-
ras. Sin embargo, en la mayor parte de las
pesquerias evaluadas se cuenta con grupos de
trabajo, comités o alg(n otro espacio de partici-
pacién no oficial en la que los actores toman
decisiones voluntariamente, que posteriormente
son adoptadas por los usuarios y avaladas o
formalizadas por la autoridad. Estas decisiones
en muchos casos se vuelven fundamentales
para el buen manejo (por ej. pesquerias de
pulpo en Bahfa de los Angeles, verdillo en Baja
California Sur, y blanco en Isla Natividad).
Algunas dreas de oportunidad identificadas
en las pesquerfas pre-evaluadas son: (a)
establecer lineamientos claros de participa-
cién, (b) documentar adecuadamente los
acuerdos y acciones, y/o (c) evaluar su
cumplimiento, En este sentido, la instalacion
de comités de manejo (ej. Comités Técnicos
Consultivos o Comités de Coadyuvancia), con
reglas bien definidas, brinda una oportunidad
para avanzar en la instrumentacién de la
politica pesquera en el terreno.

Un sistema de monitoreo con control y
vigilancia requiere considerar (1) la cuantifica-
cién del esfuerzo pesquero vy el rendimiento
del recurso (monitoreo), (2) la existencia de
regulaciones que regulen el aprovechamiento
(control), y (3) la verificaciéon del cumplimiento
de las regulaciones (vigilancia).

Actualmente, el sistema de monitoreo,
control y vigilancia es precario en muchas
pesqguerfas. Sin embargo, casi la tercera parte

OPORTUNIDAD. Formalizar
los objetivos de manejo
para aquellas pesquerfas
gue cuentan con
borradores de planes de
mangjo, a fravés de su
publicacién en el Diario
Oficial de fa Federacidn,

RETO: La falta de
aplicacién de la ley pone
en riesgo la gobemnanza
de las pesquerfas y la
conservacion de los
TECUrSOS Pesquercs.



OPORTUNIDAD:

La asignacion de
funciones a los Gobiernos
estatales, ef uso de nuevas
herramientas tecnoldgicas
y el fomento a la cultura
de |2 legalidad pudieran
aumentar la capacidad
de vigilar e inspeccionar
efectivamente, redu-
ciendo a su vez los
costos operativos,

4.4

de las pesquerias evaluadas han sido capaces
de aprovechar los sistemas de vigilancia
comunitaria  regionales enfocados en
pesquerfas de alto valor que ocurren en la
misma zona (por ej. las pesquerias de verdillo
en Baja California Sur o de blanco en Isla
Natividad se benefician de los esfuerzos de
vigilancia establecidos para las pesquerfas de
langosta y abulén). Otras pesquerias han
aprovechado la cooperacién interinstitucional
y la capacidad instalada de vigilancia de las
dreas naturales protegidas (por ej. pesqueria
de almeja chocolata en Loreto). Asi mismo,
dos de ellas (las pesquerias de jaiba en el
Golfo de California y en Baja California Sur)
han logrado instaurar controles acordados
entre productores y acopiadores, obligando
la implementacién de programas de bitacoras,
monitoreo biolégico y el cumplimiento de la
norma especifica.

Es necesario fortalecer la inspeccién vy
vigilancia en aspectos operativos, de coordi-
nacion interinstitucional (especialmente con
los Gobiernos estatales), financiamiento,
tecnologfa, participaciéon comunitaria, cultura
de la legalidad y transparencia para tener
una mejor aplicacién de la ley.

La implementacién de un esquema de
manejo especifico de las pesquerias, que
cuente con el nivel de atencién que se

requiere para lograr la sostenibilidad vy
operando como se hace actualmente, solo es
viable para aquellas pesquerfas prioritarias a
nivel nacional o para pequefas pesquerias
practicamente auto reguladas por los usua-
rios, Esto deja fuera de la sostenibilidad a un
gran ndmero de pesquerias y pudiera poner
en riesgo los modos de vida de comunidades
pesqueras que dependen de otros recursos.
Por ello, es deseable que los Gobiernos
estatales y los productores obtengan mayores
atribuciones y asuman més responsabilidades
en realizar e impulsar la investigacion, el
manejo y la verificacién del cumplimiento de
las regulaciones, Es necesario acordar y
establecer los mecanismos legales necesa-
rios para que esto ocurra, Los Consejos
Estatales de Pesca y Acuacultura son un
espacio ideal para la discusién y acuerdo.

Por ultimo, las pesquerias objeto de certifi-
cacién requieren de una evaluacién del siste-
ma de manejo, sin embargo, sélo el 21% de
las pesguerias evaluadas cuentan con dicha
evaluacién, Es tarea de cada pesqueria
promover su evaluacién, y de todos los
actores participar activamente y proporcionar
la informacién necesaria, particularmente s
estén interesados en participar activamente
en procesos de certificacién o proyectos de
mejora pesquera.

Convergencia con analisis similares

Sanchez De Bock et al (2019) analizaron
las recomendaciones de mejora para pesque-
rlas mexicanas que estdn enlistadas en el
sistema FishSource (un sistema de calificaciones
del Sustainable Fisheries Partnership, SFP).
También analizaron las condicionantes
impuestas en la evaluacion de cuatro pesque-
rias mexicanas que obtuvieron certificacion
del MSC (cuatro pesquerfas que comprenden
ocho unidades de evaluacion),
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El andlisis de Sdnchez De Bock et al. (2019)
identifica las necesidades de cada pesqueria
de acuerdo con las descripciones de cada
estandar (FishSource y MSC) y con base en
ellas hace recomendaciones para motivar
cambios en la politica nacional y asi mejorar
las calificaciones de sostenibilidad de las
pesquerias mexicanas, Las principales
recomendaciones que presentaron son: (a)
mejorar la recoleccién de informacién sobre

OPORTUNIDAD: Los
Gobiernos estatales y los
productores pueden
asumir una mayor
responsabilidad en la
investigacian, el manejo y
la verificacidn del
cumplimiento de las
regulaciones.



impactos de las pesquerias en especies no
objetivo, hébitat y ecosistemas, (b) incluir
programas de observadores, (c) mejorar la
vigilancia y cumplimiento de la normatividad,
(d) hacer que los datos pesqueros estén
disponibles publicamente y aumentar la
transparencia en el manejo de informacion,
(e) mejorar el conocimiento sobre el estado
de las poblaciones, y (f) desarrollar puntos de
referencia biolégicos para pesquerias clave.

Aungque ambos andlisis comparten el
objetivo principal de identificar la problema-
tica comin de las pesquerias mexicanas y
ofrecer sugerencias de mejora, difieren
principalmente en las pesquerfas analizadas
y la aproximacién metodolégica general. De
esta forma, mientras que en el presente
trabajo analizamos pesquerfas mexicanas
que fueron evaluadas o pre-evaluadas exclu-
sivamente mediante el uso del estdndar del
MSC, Sanchez De Bock et al (2019) analiza-
ron pesquerias mexicanas que fueron
evaluadas con dos estdndares diferentes,
FishSource y MSC. Ademas, este Ultimo solo
consideré las pesquerias certificadas por el
MSC, mientras que nuestro anélisis incluye
pesquerias que ingresaron FIPs en el portal
de FisheryProgress. Cuando se trata de
pesquerias evaluadas mediante el estandar
del MSC, el anélisis de Sdnchez De Bock et
al. (2019) observa las condiciones incluidas
en todos sus reportes de evaluacién (tomando
en cuenta que algunas de ellas como
langosta ya se encuentran en el tercer ciclo
de certificacién). En contraste, nuestro anéli-
sis observa el desempefio de cada pesqueria
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en todos los indicadores del MSC, no sélo en
aquellos en los que no alcanzan calificacion
de 80 y requieren una condicion, En el caso
de pesquerias certificadas, nosotros Unica-
mente observamos el resultado de la primera
evaluacién disponible para cada pesqueria.
Esto se decidié asi con el objeto de identificar
cuales eran las carencias de esas pesque-
rias, antes de que aplicaran mejoras debido a
las condiciones impuestas por la evaluacién
de certificacion,

Otro aspecto en el que difieren ambos
analisis es en la construccién del marco
conceptual de la problemética identificada.
Mientras el anélisis de Sanchez De Bock et al.
(2019) presenta aspectos puntuales o detalla-
dos (colecta de informacién para especies no
objetivo, evaluacién del estado de los recur-
sos), nosotros identificamos los mismos
aspectos pero los ubicamos en procesos
integrales que pueden contener a varios de
ellos (determinar el estado de un stock, cons-
truir una regla de control, contar con un sistema
eficiente de informacién es parte de una
buena estrategia de explotacién).

Es gratificante encontrar que, a pesar de
las diferencias metodoldgicas y datos utiliza-
dos, los resultados de ambos trabajos identi-
fican las mismas problematicas en las
pesquerias de México. Asi mismo, las
propuestas se complementan y refuerzan,
presentdndose de manera conjunta como
una visién compartida de las necesidades
actuales de las pesquerias en su busqueda
de lograr el objetivo de sostenibilidad.



5. CONCLUSIONES

México tiene oportunidades muy importan-
tes para avanzar hacia la sostenibilidad de sus
pesquerias, garantizando asf alimento, empleo,
soberania en el mar y bienestar a las comuni-
dades costeras del pafs.

El andlisis de 25 pesquerias evaluadas bajo
el mismo estdndar de sostenibilidad nos
permitié identificar retos para la pesca sosteni-
ble comunes a todas ellas, asf como acciones
que han realizado algunas pesquerias en lo
individual para superar dichas barreras.

Los tres grandes retos para la sostenibilidad
pesquera en México son:

B La ausencia de estrategias integrales de
explotacién ,es decir, la falta de un sistema que
responda de manera dindmica al estado de los
recursos, lo que deriva de la baja certidumbre
sobre el estado de los stocks, la inexistencia de
estrategias de recuperacion para pesquerias
sobreexplotadas y la falta de herramientas vy
reglas de control.

B Sistemas de informacién incompletos,
es decir, la insuficiencia de informacién para
evaluar el estado de los recursos y los impac-
tos de las pesquerias en el ambiente, toman-
do en cuenta que los sistemas de informacion
deben estar correctamente insertados tanto
en la estrategia de explotacion como en la
evaluacién de impactos ambientales y en los
mecanismos de manejo.

B Deficiencias en el sistema de manejo
especifico de la pesqueria: que se refiere a la
desconexién entre el marco normativo nacio-
nal y su implementacién en cada pesqueria.
Esto se refleja en la ausencia de objetivos de
manejo especificos en las pesquerias, la falta
de formalidad y claridad en los procesos de
toma de decisiones y al incumplimiento del
marco regulatorio en el terreno.

A pesar de estas importantes limitaciones en la
pesca mexicana, los resultados indican que el
pais cuenta con un marco legal y consuetudina-
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rio adecuado, roles y responsabilidades bien
definidos, y objetivos de largo plazo. Esto es una
base indispensable para la construccién de un
sistema de manejo pesquero sdlido y sostenible.
Las tres grandes oportunidades que identifica-
maos para atender estos retos son:

B El disefio e implementacién de estrate-
gias integrales explotacién (con informacion
suficiente, evaluacion de stocks, estrategias
de recuperacién y herramientas y reglas de
control), cuando se ha dado, se ha beneficiado
de la colaboracién activa entre autoridades,
investigadores, usuarios y organizaciones de la
sociedad civil en la colecta y andlisis de
informacion, asi como de herramientas nuevas
de evaluacion, aplicables incluso en pesquerias
con pocos datos. Es deseable incorporar
lineamientos o instrumentos normativos que
establezcan procedimientos para la formula-
cién de estas estrategias.

W Los sistemas de informacién se fortale-
cerfan con la definicion de los elementos
necesarios para construir las estrategias de
explotacion y la determinacién de los impactos
ambientales de las pesquerias. El apoyo al
monitoreo comunitario acompanado de
sistemas tecnolégicos para la colecta de datos
incrementaria el flujo de informacién y reduciria
errores en su captura, Dar acceso abierto a la
informacion publica generaria mayor certeza y
motivaria al anélisis y contribucién de informa-
cién por parte de otros actores.

B El sistema de manejo especifico de la
pesqueria aprovecharia mejor el robusto
marco de politica publica existente si en la
implementacién local los Gobiernos estatales y
los productores tuvieran mayores atribuciones
y responsabilidades. Asi mismo, formalizar los
procesos de participacién a nivel local y los
objetivos de manejo para un buen nidmero de
pesquerias facilitaria la toma de decisiones.
Finalmente, el uso de nuevas tecnologias vy al
impulso de una cultura de legalidad contribuiria
a una mejor observancia de las regulaciones.



Para atender los principales retos e imple-
mentar las oportunidades identificadas es
necesario compartir esta informacién con los
diversos actores involucrados en la actividad
pesquera, identificar coincidencias en los los
programas de trabajo de cada uno de ellos y
trabajar en la construccién de soluciones que

fortalezcan al sistema pesquero mexicano. La
implementacién de estas soluciones serd
favorecida en los casos en los que haya una
colaboracién cercana entre los actores mas
relevantes, es decir, autoridades, legisladores,
productores, comercializadores, investigado-
res, fundaciones y/u organizaciones de la
sociedad civil, dependiendo del tema.

El disefio de instrumentos de politica
publica combinados con su ejecucién piloto
en el terreno y posterior expansion ha resul-
tado una formula eficiente y exitosa en la
politica pesquera en México. Las pesquerias

Foto: Alejandro Castillo Lépez

que cuentan con; (a) el interés de los produc-
tores, (b) evaluaciones de sostenibilidad y (c)
un nivel de organizacién elevado pudieran
ser aliados ideales para hacer realidad la
pesca sostenible en una gran cantidad de
pesquerias,

Estamos concientes de que buena parte de
las ideas aqui planteadas han sido expuestas
con anterioridad. Sin embargo, consideramos
que el analisis sistemaético que aqui presenta-
mos pudiera servir de gufa para orientar y
coordinar los esfuerzos de muiltiples institu-
ciones (gubernamentales, académicas) vy
organizaciones  (pesqueras, filantrépicas,
sociales) interesadas en que |la pesca mexicana
sea cada vez més sostenible. Quienes elabo-
ramos este documento queremos contribuir a
lograr esta visién, y este estudio es un paso
para continuar la discusién, afinar la estrategia
y estrechar la colaboracién,
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